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PROGRAMME

Plan Averoes

=Breéve introduction

= Information spatiale et relation spatiale
*Méthode

= Tdentification de trois types de relations de relations spatiales
"Expérimentations

= Travail sur le corpus SpRL (campagne SEM-EVAL 2013)
=Conclusion
=Perspectives

» Généricité de l'approche sur des corpus frangais (presse, sms)
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Breve introduction AVERR08S

"Une requéete sur cing effectuée est liée a la géographie (Sanderson et
al., 2004).

»13-15% des requétes Web transmises aux moteurs de recherche
contiennent un nom de lieu (Jones et al., 2008).
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Breve introduction wAve zoés

ERASMUS MUNDUS

Systeme d'information géographique
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Breve introduction wAve zoés

ERASMUS MUNDUS




PROGRAMME

Motivations “*Ave zoés

ERASMUS MUNDUS

= L'extraction et l'identification d'informations spatiales a partir des
données textuelles.
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PROGRAMME

Motivations Ave R0ES

ERASMUS MUNDUS

= Tdentification d'Entités Spatiales :

= (Nadeau et Sekine, 2007). [0 s _ gl

= (Sallaberry et al., 2007). s < T D )
RIO de Janel N, : Attractions (873) ,

119 290 avis

RJ - Tourisme

Restaurants (8 614)
127 814 avis

Forum
57 messages

= Exemple : « Laville de

voyageurs

Montpellier a investi dans e [T 2 G

Ie CIUb de fOOTbG” »> Rio est la deuxieme plus grande ville du pays derriere Sdo Paulo, les

inégalités territoriales de Rio de Janeiro, ainsi que des villes au sud de
Rio, sont exprimées par Iinformalité urbaine qui est le fruit d’un processus
d’urbanisation qui, d’apres Maricato (2000, p.155), « ségrege et exclut ».
Depuis longtemps, Rio a tissé des liens avec d'autres cités dans le cadre de
jumelages. Elle a, a ce jour, 50 jumelles dans le monde.
la mégalopole de Rio est jumelée a la ville de Montpellier. Rio échange
et partage ses savoir-faire avec Montpellier, sur tous les continents..

= ’ a wns il ® f

0
Tous les hotels Qualité-prix Affaires Sur la plage Famille Chambre d'hétes | | vacances

= Tdentification de Relations Spcmales
= (Grefenstette, 1994).

» (Weissenbacher et Nazarenko, 2007).
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Motivations AVeRR0es

= Objectif global de la thése : Identifier des relations sémantiques
de fagon plus fines (spatiales et non spatiales) entre Entités
nommées (Organisation, Personne et Entité spatiale).

= Objectif du travail présenté : Identification des types de
relations spatiales de fagon automatique.
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Méthode Aver0es

ERASMUS MUNDUS

= Identification des ftrois types de relations spatiales de fagon
automatique.

= Exemple:

Street leading up the hill —» Région

Four locals are sitting on a bench in a canteen kitchen, leaning on a red brick
wall — Région

There are pictures of trees on the wall at the back = Direction

There are three people close to the geysers —> Distance
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Par comparaison de chaines de caractéres & AVBRROE
AWAVERROES

i~ \ ERASMUS MUNDUS

= Prédiction du type de relation par comparaison de chdines de

caracteres :

S‘n’ng

KPPV

pAe

l

Type majoritaire

dsyy e] anb

<CONTENT>a neat lawn in front of the house, and lots of

1.a Approche linguistique par comparaison de chaines de caractéres

jeading UP leaning on)
t po

Lin

® O O . Relation_Type
(37 ] [(Hehetica = ) Nocmal = )i
Match;
tehing (teading , -_—
P, ’eani"ﬁ on )| in the background direction
| IN front direction
in centre of region

in the back direction
goes toward region
around distance
inside region

leading up region
lying around distance
leaning against region
leaning on region

in region

10
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Par comparaison de chdines de caractéres AVer0es

= String Matching (SM):

= Distance de Levenshtein (L)

Chl: |1 e a d i n g u p
Opération : Remplacement Remplacement Remplacement
Ch2: (1 e a n i n g 0 n

= Opérations : Remplacement, Insertion et suppression.
SM( Chl, Ch2) = max[O; ( min(|Chl| , |Ch2]|) - L(Ch1, Ch2)) / min(|Chl1]| , |Ch2])]

= Exemple
SM (leading up, leaning on) = max [0, (10 - 3) / 10]= 0,70

11
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Par comparaison de chaines de caracteres AveRQOéS

Lin
= N-grammes de caracteres (tr)
= tr (Strl) = {lea,ead,adi,din,ing,ng ,g u, up} = 8
= tr (Str2) = {lea,ean,ani,nin,ing,ng ,g 0, on} = 8
= tr (Str1) \ tr (Str2) =3
1
1+ |tr(Ch1)| + |tr(Ch2)| — 2 x [tr(Ch1l) Ntr(Ch2)|]

Lin(Chl,Ch2) =

= Exemple

Lin(leading up, leaning on) = [(1+8+8%_(2X3)] = 0,09

12
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PROGHAMME

Par comparaison de chaines de caracteres AveRQOéS

= Exemple calcule la similarité de relation candidate « leading up » :
1. «leaning on » - « leading up »
2. «at the back » - « leading up »
3. « close to » - « leading up »

- « leading up »

\>
~Lin_

l

Type de Type de
« leading up » « leading up »

‘_e‘_@\f

13
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Par comparaison de chaines de caracteres Ave RROES

ERASMUS MUNDUS

= Exemple calcule la similarité de relation candidate « leading up » :
1. «leaning on » - « leading up »
2. «at the back » - « leading up »
3. « close to » - « leading up »
.. -« leading up »

1. (0.70, Région) @ \)@D 1. (0.09, Région)
2. (0.00, Direction) 2. (0.06, Distance)

3. (0.00, Distance) l l 3. (0.05, Direction)
Classel majoritaire Classel majoritaire
Type de Type de
« leading up » « leading up »

14
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PROGRAMME

Par comparaison de chdines de caractéres AVer0es

ERASMUS MUNDUS

= Pour les relations composées de deux mots dont le deuxieme mot est
une relation spatiale next to, standing in, sitting at...

* L'hypothese :

ces relations sont du méme type que celui des relations to, in,

at...
Leading up region
In front direction
Leaning on region
On the left direction
Along the left side of direction
Near direction
At each side region
To the left and the right region
At the back direction

15
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Par proximité contextuelle Ave RROES

ERASMUS MUNDUS

= Prédiction du type de relation par proximité contextuelle :
<CONTENT>a neat lawn in front of the house, and lots of

N mots autour de Rsp /

1.b Approche statistique par proximité contextuelle
[@eo o ['<l Saclmbtsu

(L2~ ) [ Heivetica s J( Norm
¥ > > > > ¥ C Onf‘aﬂce

) . I2 la
windows
neat

ko " TF-IDF KPPV o
house = o —3 Type majoritaire

floor

building -
trees N Oomp re d’q “
Cu

bushes e )
flowers Tences 16
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Par proximité contextuelle AVEIROéS

= Exemple:
= Street leading up the hill.
= Sans mots vides: Street leadmg up hill.

Nombre
Confilances
d’occurrences
Cos

l
.

Type de Type de Type de
« leading up » « leading up » « leading up »

17
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Par proximité contextuelle AVeRR08S

ERASMUS MUNDUS

= Exemple:
= Street leading up the hill.
= Sans mots vides: Street leading up hill.

1. (Street, 1) 1. (Street, 0.5)
2. (hill, 1) 2. (hill, 0.5)
3.... 3. ...

Nombre
, Confiances
d’occurrences

1. (Street, 3.90)

2. (hill, 3.80)
3. ... @ Cos
Con> -

Classel majoritaire Classel majoritaire Classe majoritaire
Type de Type de Type de
« leading up » « leading up » « leading up » .




Par proximité contextuelle

¥ PROGRAMME .

Type prédit

Leading up

In front

Leaning on

On the left

Along the left side of
Near

At each side

To the left and the right
At the back

region
region
region
direction
region
region
region
direction
direction

19



Combinaison wAi'}"é“Mz“”éés

ERASMUS MUNDUS

= Exemple
Tableau 1 Tableau 2
Type predicted Type predicted
In front Direction In front Region
Along the left side of Direction Along the left side of Region
Sitting in Region Sitting in Direction
To the left and the right Region To the left and the right  Direction
Near Region Near Region

20
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Combinaison AVer0es

Algorithme 1 Combinaison

ENTREES: tailleiorme, typesis, tYpecos
SORTIES: tyYpe predit
si (tailleterme > 4) alors
typepredit < typeC’os
sinon
tYPE predit <— LYPESM
finsi
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Combinaison AVERR0ES

ERASMUS MUNDUS

= Exemple:
Tableau 1 Tableau 2
In front direction In front region
Along the left side of direction <«—> Along the left side of region
Sitting in region Sitting in direction
To the left and the right  region To the left and the right  direction
Near region Near region
v

In front direction

Along the left side of region

Sitting in region

To the left and the right  direction

Near region

22
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Expérimentations AVeRR0ES

= Corpus SPRL (Spatial Role Labeling, SemEval 2012) : composé de
1213 phrases annotées en anglais.

= Corpus contient 93 relations spatiales.

= Variation les parametres : K pour KPPV et N pour N termes autour
de la relation.

= Mesures de performance Précision, Rappel, F-mesure et
I'Exactitude (Accuracy).
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Par comparaison de chdines de caractéres AVer0es

= Application d'un processus de validation croisée.

= Corpus est divisé en 3 partitions et chaque partition contient 31
relations (18 régions, 10 directions, 3 distances).

En terme d'Exactitude (Accuracy):

_ String Matching Lin

1 0.82 0.75
2 0.81 0.75
3 0.79 0.73
4 0.78 0.75
5 0.76 0.69

24



Par proximité contextuelle

l_f

PROGHAMME N

4 Aeroes

En terme d'Exactitude, nous avons obtenu les meilleurs résultats

avec le monde lexical 2 termes autour de la relation fondé sur TF-

IDf:

0.60
0.58
0.63
0.62
0.64

o h W N =

0.51

0.49
0.66
0.64
0.67

0.53
0.50
0.63
0.61
0.66

25
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PROGRAMME

Combinaison AVer0es

En terme d'Exactitude :

Par comparaison de Par proximité Exactitude
chaines de caracteres contextuelle

K=1 0.82
K'=5 N=2 0.67
K=1 K'=5N=2 0.84

26
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Conclusion - premiere contribution AVERR0ES

ERASMUS MUNDUS

= Une analyse comparative de deux approches et de leur combinaison.
= adaptation des mesures lexicales selon la spécificité des relations spatiales
= identification du contexte le plus pertinent a prendre en compte

= nouvelle approche de combinaison des approches lexicales et contextuelles

= Nos résultats montrent que la combinaison améliore la qualité de
I'identification du type des relations spatiales.

= Exploration de nouveaux modes d'hybridation afin de tirer le
meilleur parti des deux premieres approches.

27
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Perspectives 1/2 Ave RROES

ERASMUS MUNDUS

1. Efude de la généricité de I'approche selon les langues (en
particulier, le frangais)

= exploitation d'un corpus contenant 7000 documents de Midi Libre (Roche et al.
2014) - projet Animitex2.
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ity V)SCCHOHS d.) D dgﬁn&t&g&nmtl‘ekg}fiﬁt tSltallan SlZ ea-Chmce

g f—*—ldnipmlmon scxenm;sls ansierng esearch (7o} i3 C(][]Sldel'ed enera] al'ﬁ.me £rs dsllﬁhmrmrla
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=
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Perspectives 2/2 AVeR08s

ERASMUS MUNDUS

1. Adaptation de I'approche selon le type de textes traités (presse
VvS. réseaux sociaux/SMS)

=  exploitation d'un corpus contenant plus de 88.000 SMS (Panckhurst et al.
2014) - projet sud4sciences.

= Identification des indicateurs spatiaux sans prendre en considération le
langage de SMS.

= TIdentification et la détection des entités spatiales qui sont exprimées de
maniére différente (par exemple pour désigner Montpellier : montpellier,
montpeul, Montp, monpel, montpelier, etc.).

= Tdentification des relations spatiales qui sont écrit de maniere différents (par
exemple (dans -> ds, vers -> VR, a -> g, etc.).

S

———
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